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.. commutment does involve, in a very veal sense, counterpreferential
choice, destroying the crucial assumption that a chosen alternative
must be better than (or at least as good as) the others for the person
choosing it, and this would cevtainly vequire that models be
formulated in an essentially different way.

Amartya Sen

I

L. Introduccion. En El progreso y sus problemas, publicado en 1977, Larry
Laudan elabora un modelo del cambio cientifico basado en la idea de
que todas las preguntas importantes respecto a la racionalidad de la
ciencia pueden reducirse a evaluaciones del progreso en términos de
una medida: la solucién de problemas. Un ingrediente de este modelo
era una cierta manera de entender “intuicionistamente” el registro his-
térico. Cualquier lector cuidadoso de ese registro podria llegar a deci-
siones incontrovertibles acerca de esos ejemplos de eleccidn racional
que constituirian la “base de datos” para evaluar las teorias rivales.
En sus trabajos posteriores Laudan ha abandonado este ingredien-
te intuicionista de su meta-metodologia, y en su lugar pone énfasis en
la necesidad de reconocer y explotar la separacién tajante que seguin él
existe entre el tema del progreso cientifico y el tema de la racionalidad.
El tema de la racionalidad se refiere a la cuestién de qué tan eficien-
temente un agente individual pone sus creencias al servicio de sus
fines a través de sus acciones; la racionalidad depende del contexto y
el agente, es una racionalidad puramente instrumental. El progreso,
por otra parte, no es dependiente del agente y el contexto. El progre-
so lo sigue caracterizando Laudan como en 1977, en términos de la

* Este trabajo se elabor6 con apoyo del proyecto PAPIT IN 402197,
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efectividad en la solucién de problemas con respecto a nuestros fines:
decir que la ciencia ha progresado es decir que la ciencia puede resol-
ver mejor los problemas con respecto a los esténdares en relacidn con
los cuales existe un problema y una solucién.! Lo que nos permite
establecer si ha habido o no progreso en un cierto campo de investi-
gacion es un examen de las maneras en las que la historia de la ciencia
puede interpretarse Como un registro que muestra que, con respecto
a nuestros estindares, nuestros métodos son mejores para la solucién
de problemas. En sus trabajos posteriores (1984; véase nota 1), Laudan
ha puesto énfasis en la importancia que él le otorga a la necesidad de
entender de una manera diferente a la forma tradicional (basada en lo
que llamo adelante la teoria estindar) cémo tienen lugar las decisio-
nes-en la ciencia. Laudan propone lo que €l llama un modelo reticular
de la racionalidad. Segiin este modelo, los fines, los métodos vy las
teorias se ajustan mutuamente.

Laudan en particular ha hecho ver que el supuesto implicito (here-
dado de la teorfa estindar de la decision racional) de que los fines no
son racionalmente cuestionables es un supuesto que debemos aban-
donar. La idea de que los fines pueden ser objeto de discusién racio-
nal es uno de los temas centrales y distintivos de la filosofia de la
ciencia de Laudan. Cuando en 1977 Laudan publicé El progreso y
sus problemas, la moda filosdfica consistia en elaborar las implicacio-
nes mal entendidas del “historicismo” pregonado por Kuhn y
Feyerabend, que utilizando este supuesto de la imposibilidad de po-
ner a discusién racional los fines de la ciencia, Hegaba rdpidamente a
la conclusién de que una critica al positivismo nos conducia sin reme-
dio a un relativismo epistémico radical. Segin este relativismo, no
podia justificarse un concepto de progreso cientifico que permitiera
articular de manera filos6ficamente satisfactoria el sentido en el que el
conocimiento crece. El progreso y sus problemas es el inicio de un pro-
yecto que sigue desarrolldindose hoy en dia, a través del cual Laudan
muestra que es posible evitar el relativismo asociado usualmente con
los “historicistas” por medio de una teoria de la ciencia que parte de
reconocer que si bien la ciencia es progresiva en el mismo sentido

! Laudan dice en varios lugares que ¢l progreso consiste ¢n ¢l desarrollo de una
sucesion de teorfas que se acercan cada vez mds a lograr que un cierto fin se actualice
(p. 65 dc Science and Values, University of California Press, 1984; p. 78 dc Beyond
Positivism and Relativism, Westview Press, 1996).
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que cualquier otra actividad, en el sentido que el progreso es simple-
mente una medida del éxito de ciertos medios para la realizacién de
un fin, la ciencia es distintiva porque es una actividad con fines clara-
mente definidos y distinguibles de los fines de cualquier otra actividad,
fines cognitivos asociados con las virtudes predictivas de una teoria.

Comparto con Laudan la idea de que es sélo a través de una serie
de confusiones y malinterpretaciones como se puede saltar del reco-
nocimiento de los problemas con una concepcidn acumulacionista de
la ciencia a una tesis “historicista” que niega que el origen de las nor-
mas epistémicas de la ciencia sean algo mds que convenciones o nego-
ciaciones exitosas entre comunidades con diferentes intereses, una te-
sis que implicitamente niega la importancia que tiene en la ciencia la
evaluacién racional de los fines. Asi; Laudan reconoce que la evalua-
cidn racional de los fines es importante, pero como veremos, este tipo
de consideraciones sélo entra de manera muy rudimentaria en su teo-
rfa de la ciencia, y en particular, asume supuestos respaldados por una
concepcion instrumentalista de la racionalidad que no permiten ela-
borar una racionalidad de fines de una manera satisfactoria.

Una formulacién cuidadosa del concepto de racionalidad
instrumental es dificil, pero ni Laudan la hace ni tal formulacién cui-
dadosa se necesita para nuestros propositos. Para nuestros propdsitos
es suficiente hacer ver que la nocién de racionalidad instrumental uti-
lizada por Laudan asume varios supuestos de lo que llamaremos la
teoria estdndar de la decisidn racional, una teoria desarrollada sobre
todo en la economia, pero intimamente ligada a importantes supues-
tos de la filosofia analitica. Esta teorfa estindar de la decision racional
estd ligada a una aneja tradicién segun la cual se tienden a modelar las
decisiones como si estuvieran motivadas por preferencias (deseos)
articuladgs por autointerés. La idea fundamental de la teoria estindar
es que las decisiones racionales son cierto tipo de relacion entre prefe-
rencias, acciones y consecuencias, y nada mds. Esta idea toma cuerpo
sobre todo a través de la tesis segtn la cual solo es posible evaluar
racionalmente una decisién con respecto a un conjunto completo,
determinado y homogéneo de alternativas. Este supuesto se formula
muchas veces (y Laudan en particular asf lo hace) como el supuesto
de que toda decisién racional tiene lugar con respecto al conjunto de
utilidades ponderadas. Esto requiere que se asuma que las alternati-
vas (y nuestras expectativas respecto de ellas) puedan determinarse
por adelantado, con independencia del tipo de intervenciones en el
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mundo que de manera usual requerimos de hecho para tener claridad
respecto a fas alternativas involucradas en una decisidn. Este supuesto
se manifiesta usualmente (y en Laudan as{ es) despreciando el proble-
ma de la caracterizacién de la estructura de los agentes-cum-contexto
que hacen ciencia. Se piensa que la racionalidad que ataiie a fos filéso-
fos no tiene por qué preocuparse por la manera como la estructura
interna sicolégica de los agentes y la estructura del medio ambien-
te (del contexto de instituciones y organizaciones) del que forman
parte se constituye en un medio ambiente cognitivo con una “geogra-
fia de la razén” (un término que adelante explicaré muy brevemente y
que en otros trabajos elaboro mds a fondo).

Por elio, si bien Laudan es uno de los primeros filésofos de la
ciencia que de manera sistemdrica reconoce la importancia que tiene
el supuesto implicito de la imposiblidad de cuestionar racionalmente
los fines de la ciencia en el planteamiento tradicional historicista, y las
implicaciones que este supuesto tiene en la manera de plantear los
problemas, Laudan retiene otro supuesto de la teorfa estdndar de la
decision racional que yo considero que es importante abandopar para
realmente poder formular una teorfa de la racionalidad cientifica. Se-
gun este supuesto, los juicios acerca de la racionalidad de una decision
en la ciencia pueden basarse exclusivamente en un analisis de las con-
secuencias esperadas de las posibles alternativas o estrategias que po-
demos seguir para alcanzar aquello que nos proponemos. Es sobre la
base de este supuesto que Laudan hace la distincién tajante entre
racionalidad y progreso, y elabora un modelo de la racionalidad cien-
tifica, de manera simple y elegante (en términos de su modelo reticular
de la racionalidad).?

En este trabajo quiero hacer dos cosas. En la parte I, a continua-
cion de la presente introduccion, muestro cémo una serie de criticas a

2 Laudan a veees sugiere que ¢l tipo de supuestos implicitos en a concepeidn
instrumentalista de la racionalidad deben verse nada mds como condictones necesarias
y no suficienres de la racionalidad. Como veremos, una concepeion de fa racionalidad
minimamente satistactoria para modclar apropiadamente ¢l tipo de decisiones que
tience lugar en fa ciencia va bastante mds alld de csas condiciones. Asi, incluso asumicn-
do quc csas condiciones son nada mds necesarias, ¢f punto serfa que csos supuestos
son practicamente nunca suticientes. En este senuido, los clementos del concepto de
ractonalidad instrumental que Laudan toma como punto de partida para su andlisis
del proceso de decisiones en la ciencia son insuficientes para delinear una teorfa satis-
tactoria.
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la teoria estdndar de la decisién racional en economia son extendibles
a la teoria de la decisién de Laudan (implicita sobre todo en su “mo-
delo reticular”). En la parte II sugiero una manera de elaborar una
concepcidn no instrumental de la racionalidad que tiene en cuenta las
criticas a la concepcién estandar y que de manera natural no permite
hacer la distincién tajante entre progreso y racionalidad que es lo que
ha permitido a Laudan modelar el cambio cientifico sin enmaranarse
en el tema de las “reconstrucciones racionales”, que segun él es el
pecado de los historicistas.

Estas criticas a la concepcion estandar de la decisién racional, que
son extendibles a la teoria de la decisién racional que Laudan pro-
mueve como modelo de la decisién en la ciencia, tienden a hacer que
se ignore el papel constitutivo que desempenan los valores, sobre todo
a través de sus expresiones en instituciones y organizaciones de diver-
so tipo, en procesos de decisién.? La primera critica, vagamente for-
mulada, es que no es posible entender el tema de la decisién racional
a partir de una generalizacién de una teoria subjetivista de la decision
racional. En particular quiero criticar el supuesto implicito de que no
hay diferencias significativas en la manera como se plantea el proble-
ma de una decisién racional para agentes que son parte de organiza-
ciones de diferente tipo. Mds adelante elaboraremos un poco este su-
puesto, pero la idea es que el supuesto cumple un papel importante
en justificar la tendencia a ignorar el problema de cémo las personas
individuales y las instituciones individualizan a los medios que consi-
deran alternativas legitimas para alcanzar un fin, como parte de un
contexto de compromisos y valores enmarcados en un contexto de
instituciones. Mds en general, tiende a ignorarse el problema de como
la caracterizacién de los medios y los fines de las personas individua-
les moldea o le da forma a lo que se reconoce a nivel social como
medios y fines legitimos, y viceversa.

El reconocimiento de esta dependencia de la caracterizacién de los
medios y fines del nivel o tipo de organizacién lleva de manera natu-
ral a cuestionar la posibilidad de analizar la racionalidad de una accién
por intermedio de un andlisis de las consecuencias esperables. El otro

3 El sentido en ¢l cual ese papel constitutivo no ¢s aceptable para Laudan ticne que
ver con cl hecho que tal y como los valores desempeian un papel constitutivo en ¢l
proceso de una decision no pucde reducirse a un andlisis de las consceuencias espera-
das en relacidn con los fines buscados. Mds sobre esto adclante.
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supuesto de la teorfa estindar que me interesa destacar y criticar es
aquel segun el cual una decision racional puede hacerse sin tomar en
cuenta que la evaluacién de las diferentes alternativas, por lo menos
en cierto tipo de decisiones que son pertinentes en la ciencia, requie-
ren un involucramiento de los agentes en las alternativas, de una ma-
nera que imposibilita evaluar las diferentes alternativas involucradas
en una decision en términos de las consecuencias esperadas de las
diferentes alternativas. Las consecuencias s6lo se constituyen en el
proceso de la interaccion del agente con la alternativa elegida.

En la seccién 2 presento algunos aspectos pertinentes de la teorfa
estandar de la decision, y examino criticamente el primer supuesto.
En la seccién 3 examino e} segundo supuesto. En ambas secciones mi
interés central es mostrar cdmo el reconocimiento de la inviabilidad
de esos supuestos incide en lo que debe ser una teoria de la racionali-
dad en la ciencia, y que en particular este reconocimiento puede
reformularse como un cuestionamiento de la distincién tajante que
Laudan hace entre metodologia y progreso.

2. La teovin de la decision como una generalizacion de la teovin subjetivista
de la accion. De acuerdo con Ja teoria estandar de la decision, un agen-
te racional tiene preferencias que estdn suficientemente determinadas
como para que puedan considerarse como dadas.* Se asume ademas

* De acucrdo con lo que s¢ conoce como “reorfa de la mejor accion”, la cleccidn de
una accién cs racional cuando s ¢l resulado de un procedimiento de decisién confiable.
Un procedimiento de decision es un procedimiento de deliberacion, el procedimiento es
confiable cuando tipicamente resulta en la eleccion de una accién que, de ser hecha en ¢l
tiempo apropiado y en las circunstancias que s¢ cree son ¢l caso, permitirfan alcanzar los
fines que ¢l agente tiene fa intencién de alcanzar. Esta teorfa de la mejor accidn dice algo
acerca del tema de fa eleccién racional bajo el supucesto de que ¢l proceso que Hleva a la
cleccion en cuestion ¢s de un cierto tipo. Si por ¢jemplo scleccionamos al azar la mejor
accién de entre una seric de aleernativas, no quisiéramos decir que en ese caso la clec-
cién es racional. Este hecho apunta a un supuesto importantce implicito en la teorfa
cstdndar, cf supucsto dc que cs parte de nuestra naturaleza ¢l actuar, por lo menos ¢cn
condiciones idcales, de manera cercana a como predice la teorfa estindar. Exactamen-
te cémo entendemos esas “condiciones ideales” s problemdtico, pero en todo caso es
claro que la teorfa cstindar tendrfa que tomar en cuenta dificultades que ticnen que
ver con ¢l hecho de que, como mucestran una serie de experimentos en fa sicologia de
la inferencia, los sercs humanos tienden a cometer errores sistematicos en ¢l razona-
miento, por lo menos en ciertas condiciones, que los alejan de lo que prescribe fa
teorfa estindar. Esta brecha entre la mejor accidn y Ia accién racional es una cuestién
importantc para ¢l tema de este trabajo, pero aqui lo dejaremos de lado.
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que estas preferencias son homogéneas y constituyen un conjunto
completo y consistente de alternativas. Usualmente se tiende a asumir
que esta teoria no se compromete con ningyin supuesto adicional. En
particular, se piensa que esta teoria no requiere adjudicarle contenido
a esas preferencias, ni requiere que identifiquemos al agente como un
cierto tipo de agente. Si el agente es una persona individual, o una
comunidad o un pais, esto no es importante para la aplicacién de la
teoria. En la medida que podamos identificar el conjunto consistente
y completo de preferencias (determinadas y homogéneas), el proble-
ma de la racionalidad de una decisién o accién puede modelarse, y la
teoria servir como norma de racionalidad.

Este supuesto puede criticarse desde diferentes perspectivas. En
primer lugar hay buenas razones para pensar que las normas cognitivas
y las normas morales tienen una base comuin, Y que no es posible
entender la estructura de las normas cognitivas sin tomar en cuenta
que las normas y las decisiones muchas veces se toman por organiza-
ciones o instituciones.® Una critica cldsica de la concepcidn estindar
en esa direccion es el trabajo “Rational Fools” de Amartya Sen. Sen
hace ver que los compromisos con un principio o valor generan una
variante de la idea del autointerés que permite distinguir dos tipos de
decisiones: aquellas que pueden modelarse como “clecciones perso-
nales” en el sentido estricto, y aquellas que involucran el “bienestar
personal”.® La idea es que si bien las elecciones personales pueden
modelarse por la teorfa de las preferencias en un sentido estricto, las
elecciones que involucran el concepto de bienestar personal requieren
tomar en cuenta el concepto de metapreferencia (o preferencia de
segundo orden). Sen y otros economistas y cientificos sociales han
hecho ver que estas distinciones son importantes en economia y otras

5 Véase por cjemplo How Institutions Think, dec Mary Douglas, Syracusc University
Press, 1986. Mary Douglas formula la idea como siguc: “The whole approach to
individua! cognition can only benefit from recognizing the individual person’s involment
with institution-building from the very start of the cognitive cnterprise. Even the
simple acts of classifying and remembering are institutionalized” (1986, p. 67). Como
Douglas lo reconoce, la idea de que el conocimiento debe entenderse como un tipo de
bien publico proviene dc Ludwig Fleck. Hay varios intentos recientes en ética y
cpistemologia de recobrar csta idea desde una perspectiva kantiana. Viéase por ¢jem-
plo ¢l trabajo de C. Korsgaard, The Sources of Normativity, y los trabajos dc John
McDowell que mencionaremos después.

¢ Una reimpresion reciente de ese artfculo de Sen se encuentra en la antologia
compilada por Janc J. Mansbridge, Beyond Self Interest, Chicago, 1990.
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dreas cldsicas en las que se plantea el problema de la decisién racional,
y que el concepto de racionalidad no se agota con un modelo de prefe-
rencias. Albert Hirschman, por ejemplo, a partir de estas distinciones
retoma un tema que ha desempenado un papel importante en la filo-
soffa de la ciencia de Fleck y Polanyi, entre otros, la importancia que
tiene el despliegue de habilidades en las acciones como parte de un
proceso de decision.” En la medida en que ese despliegue se toma en
cuenta, muchas veces un proceso de decisién no puede reducirse a la
consideracién de las consecuencias esperadas de acciones considera-
das como medios. Diremos mds al respecto en la préxima seccién.

Por otra parte, una serie de estudios empiricos han hecho ver que
la percepcién de lo que es justo en relaciones econdémicas desempeia
un papel importante en entender el comportamiento y los cambios de
patrones de consumo de una manera que no es compatible con la
teorfa estandar. Estudios acerca de actitudes hacia la colaboracién han
hecho ver que un porcentaje significativo de personas estd dispuesta a
cooperar como parte de un compromiso con un esfuerzo de ser jus-
tos con los demds. Hay estudios que muestran que el nivel de coope-
racién puede aumentarse significativamente en un grupo en donde se
fomentan discusiones que tiendan a generar confianza mutua y senti-
mientos de identidad de grupo (véase, por ejemplo, varios de los traba-
jos en Mansbridge 1990). Un concepto como el de preferencia de
segundo orden de Sen permite modelar las decisiones que toman este
tipo de factores en cuenta como racionales, y por lo tanto no tenemos
que contentarnos con la tendencia usual en economia y en filosofia de
la ciencia de considerar “irracionales™ estos factores.

Es posible entender a Laudan como reconociendo la importancia
de las preferencias de segundo orden en la evaluacién racional de fi-
nes; sin embargo, es importante hacer notar que en la medida que
este concepto se toma en serio, el supuesto consecuencialista de la
teorfa estindar que Laudan comparte se torna poco creible. No soélo
las consecuencias esperadas, sino la percepcion de lo que es justo, por
¢jemplo, desempefan un papel en la evaluacién de la racionalidad de
una accion.

7 Uno de los muchos trabajos en los que esta distincién de Sen se clabora como
parte de un reconocimicento de la importancia de cambios racionales en preferencias, y
de la importancia de distinguir entre cambios en gustos y cambios en valores, ¢s “Against
Parsimony”, d¢ Albert Hirschman, Economics and Philosophy, 1, 1985, pp. 7-21.
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Muchas veces se piensa que es posible reformular (o extender) la
teorfa estindar de una manera en que se supere el tipo de dificultades
que hemos mencionado, sin cuestionar la importancia de ese nucleo
normativo al que Simon y otros llaman “la teoria sustantiva”, y que
podemos identificar con lo que llamo aqui la teorfa estindar. Voy a
concentrarme en examinar una de estas pretendidas reformulaciones
de la teorfa estandar, la teorfa satisfaccionista de Herbert Simon. Esta
es una teoria que puede considerarse muy exitosa en cuanto que per-
mite superar muchas de las dificultades mencionadas, pero como ve-
remos, no puede considerarse como una extensién o reformulacion
satisfactoria de la teoria estandar.

La teoria satisfccionista, inicialmente propuesta por Herbert Simon
en los afios cincuenta, y que ahora es el punto de partida de una serie de
modelos muy importantes en economia y otras dreas de la ciencia, reco-
noce la importancia que tienen las limitaciones de las capacidades
cognitivas (producto de una evolucién biolégica) de los agentes huma-
nos en la manera de plantearse y tomar una decisién. Asf, se reconoce
que los agentes tienen niveles de aspiracién o “satisfaccion” que sirven
para determinar las alternativas que deben considerarse. Se evaluan las
alternativas que estdn dentro del nivel de aspiracién que pragmdtica-
mente se elija. En esta teorfa el nivel de aspiracién, asi como las alterna-
tivas que han de considerarse, se plantean y se modifican segin nuestra
experiencia. Las decisiones se hacen siguiendo una regla heuristica, por
ejemplo, la regla “selecciona la primera alternativa que satisfaga tu nivel
de aspiracién”. La regla heuristica s6lo nos dice qué hacer en cierto
contexto, y tiene un “dominio de aplicacién” dentro del cual, compa-
rativamente hablando, es una manera eficiente de resolver problemas.

Es posible pensar esta propuesta como una mera version de la teo-
ria estindar y que se maximiza tomando en cuenta las alternativas
que son factibles para un tipo de agente, y reconociendo las limita-
ciones en recursos, en tiempo y en capacidad de computabilidad.
Sin embargo, y éste es el punto que me interesa destacar, hay un
sentido importante en el cual la teorfa de Simon no encaja con la
teorfa estandar. En esta teovia no se asume que las alternativas estén da-
das por adelantado, mds bien, se construyen o se adquieren secuencialmente,
y ESLAS SECUENCIAs LiEnen un zmpacto en el proceso de decision. Este no es un
aspecto menor de la teoria de Simon. Para ver esto, quizds la manera
mds ficil sea hablar un poco sobre el tipo de problemas que inicial-
mente motivaron la teorfa.



90 N SERGIO FE MARTINEZ

Simon propuso su modelo de decision reflexionando acerca de la
necesidad de incorporar los niveles de organizacién en una teoria de
la decision. Simon considera que un modelo de las decisiones racio-
nales basado en el uso de reglas heuristicas permite superar una “apa-
rente paradoja”. En palabras de €l mismo:

The broader aim, however, in constructing these definitions of
“approximate” rationality is to provide some materials for the
construction of a theory of the behavior of a human individual or of
groups of individuals who are making decisions in an organizational
context. The apparent paradox to be faced is that the economic
theory of the firm and the theory of administration attempt to deal
with human behavior is at least “intendedly” rational; while, at the
same time, it can be shown that if we assume the global kind of
rationality of the classical theory, the problems of internal structure
of the firm or other organization largely disappear. (En “A Behavioral
Model of Rational Choice”, 1955. Reimpreso en Models of Thought,
Yale University Press, 1977.)

Asf, la teorfa de Simon reconoce la importancia de relacionar una
teoria de las organizaciones con una teorfa de la racionalidad. Con
ello Simon responde al desafio que formulamos en nuestra primera
critica, pero hace mds serio todavia el problema para una teoria con-
secuencialista asociado con el segundo supuesto (la segunda critica).

Simon y muchos de sus seguidores han sugerido que la teoria
satisfaccionista puede entenderse como una teorfa complementaria de
Ja estindar. Esto requiere, como el mismo Simon sugiere, que se dis-
tinga entre dos tipos de racionalidad que desempefan un papel en la
teoria de las decisiones. Por una parte estd el concepto “substantivo”
de racionalidad (no psicologista) que captura lo que aqui Hamamos
teorfa estindar, un concepto que, en la medida que entiende a la racio-
nalidad como una evaluacidon de medios en relacién con fines (en
términos de consecuencias esperadas) puede hacer abstraccién de la
estructura sicolégica y socioldgica de la relacién que se da entre agen-
te y contexto, y por tanto servir de ideal normativo. Por otra parte,
estd el concepto “procedimental” de racionalidad (psicologista), un con-
cepto que toma en cuenta las restricciones en el acceso a la informacion
y en la capacidad de computacién de los agentes, y con respecto a la
cual la teoria substantiva tendria un papel normativo. Pero esta mane-
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ra de ver la relacién entre una teoria como la de Simon y lo que aqui
llamamos la teoria estindar es problematica.

En primer lugar, la tesis de que hay tal niicleo tedrico abstraible de
la estructura contextual-contingente (sicoldgica) de los agentes cum
medio ambiente es bastante cuestionable. Como Martin Hollis ha
hecho ver en The Cunning of Reason, 1a teoria estindar de la racionalidad
tiene mucho de sicologia, el tipo de sicologia asociada con una teorfa
humeana de la accién.® En segundo lugar, la teoria de Simon tiene
implicaciones que no son compatibles con la teorfa estdndar. Después
de todo, la difevencia entre un proceso de la decision que trata de maximizar
una eleccion y un proceso que trata de satisfacer una vegla hewristica tiene
implicaciones para la manera como implicitamente entendemos la velacion
entre prediccion y evaluacion de alternativas. En un modelo como el de
Simon la evaluacién de las alternativas no puede hacerse sélo exami-
nando las expectativas de las posibles consecuencias de una decision.
En esta teorfa no tiene por qué asumirse que las alternativas estin
dadas y determinadas por adelantado. La teorfa de Simon permite
pensar las alternativas construyéndose o adquiriéndose secuencial-
mente, y permite tomar en cuenta esas SECUENCIAs con su impacto en el
proceso de decision. De esta manera la historia de la organizacion de una
investigacién, en un laboratorio, por ejemplo, desempefia de manera
natural un papel en la determinacioén de las alternativas y en la mane-
ra como se evaldan esas alternativas.

En la medida que las decisiones que de hecho se toman en la cien-
cia siguen los lineamientos de la racionalidad procedimental, la idea de
racionalidad substantiva no psicologista quedarfa nada mds como un
caso limite, pero no se justificaria considerar ese caso limite como
normativo (algo que Simon parece sugerir). En todo caso tendria
que mostrarse en qué sentido podemos entender los procesos de deci-
sion modelados por una racionalidad procedimental como sujetos a

# Esto ¢s una consecuencia que ha sido muy explotada en contra de fa teorfa esténdar
como resultado de los trabajos de Amartya Sen. La tesis central del articulo de Sen (de
donde también viene el epigrafc) “Ts the Idea of Purely Internal Consistency of Choice
Bizarre?” es precisamente que un conjunto de alternativas para elegir no puede ser inter-
pretado como tal, hasta ¢l punto que su consistencia o inconsistencia no cs decidible, cn
tanto que no s¢ incorpora algo externo a la cleccién; por ejemplo, los objetivos o valores
que la cleccién busca reconocer y reforzar. El libro de Hollis fue publicado por Cambridge
University Press en 1987, El articulo de Sen ha sido publicado en World, Mind, and
Ethrics, editado por J. Atham y Ross Harrison, Cambridge University Press, 1995.
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la norma substantiva.” De no poder mostrarse esto, la idea de
racionalidad substantiva asociada con el modelo estindar de las deci-
siones simplemente perderia toda importancia filoséfica. Para los pro-
positos de este trabajo todo lo que me interesa destacar es que 5z las
decisiones se evalsian tomando en cuenta la manera en la que se construyen
secuencialmente las alternativas, entonces la pretension de que hay un ni-
cleo a-psicologista de la teovia estandar que puede entenderse como un ideal
ROYIMALIVO Se cuestiona de raiz.

3. Los problemas de la teovin estandar de la decision con la velacion entre
expeviencia, valor ¢ identidad de los sucesos que tienen que considerarse en
el proceso de una eleccion vacional. Muchas decisiones involucran a una
persona, o a una comunidad, de una manera irreversible. Alguien que
desea dedicarse a la filosoffa en lugar de ser médico no puede ver la
decisién como una eleccién entre dos sucesos o maneras de vivir que

~ pueden ser evaluadas sin involucrarse de manera irreversible, y que va
a “marcarlo” para toda la vida, incluso si en algiin momento reverti-
mos la decisién.

Un problema relacionado que plantean muchas situaciones tanto
en la economia como en la historia de la ciencia y la tecnologia es que,
puesto que no estdn claramente definidos los estados finales que van a
ser objeto de una decisidn, ni son claramente distinguibles de los me-
dios por los que pueden alcanzarse, tienen que incorporarse valores y
maneras de plantearse la decisién que provienen de normas social-
mente establecidas. Peter Galison, por ejemplo, ha hecho ver como el
complejo mecanismo sociolégico involucrado en el proceso de defi-
nir los estados finales que van a ser objeto de una decisién, asi como
la caracterizacion y evaluacion de los medios, es crucial en la decision
de considerar terminado un experimento.'” Modelar estos complejos
procesos sociolégicos como procesos racionales, desde el punto de
vista de la teoria estandar, es muy problematico, lo que mds de una
vez ha hecho pensar a los sociélogos en la “irracionalidad” del proce-
so. Sin embargo, si estamos dispuestos a aceptar que las decisiones
racionales no excluyen el hecho que esas decisiones estén sujetas a

¥ Entre los argumentos que mucestran la dificultad que tendria que confrontar al-
guicn que pretendicra llevar a cabo esta tarca estdn los de Cherniak en Minimal
Rationality, MIT Press, 1985,

1 How Experiments End, The University of Chicago Press, 1987.
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normas sociales, entonces seria posible hablar de ese tipo de decisio-
nes como sujetas a criterios de racionalidad. Esto se hace plausible una
vez que se reconoce que la ciencia, como la economia, no estd en nin-
gun estado definido, y que, por lo tanto, las decisiones tienen que to-
marse en un ambiente en el cual las expectativas y los sucesos y alterna-
tivas que desempeiian un papel en la decisidn se afectan mutuamente.
Lo que dice Amartya Sen respecto de la economia es también cierto
de la ciencia:

Observation is not a one-way process. Just as the decision theorist
“reads” what people choose, people also “read” what is being offered.
A variation of the “menu” can give us good reasons to re-evaluate
the alternatives. (p. 25 de “Is the Idea of Purely Internal...”).

La teoria estandar tiene dificultades para asimilar este tipo de
retroalimentacién del proceso de “observacién” porque no parece ser
posible aceptarla y a la vez aceptar el supuesto de que todas las elec-
ciones racionales pueden ser explicadas en término de alguna relacién
de preferencias que asume que esas preferencias son algo dado por
adelantado.!!

Mis de fondo, la teoria estandar (aplicada para modelar las deci-
siones en la ciencia) asume que hay una relacién entre las probabilida-
des subjetivas que miden nuestras expectativas y un cierto estado del
mundo; pero en la medida que ese estado del mundo es un estado
que se ve afectado por las expectativas que tenemos respecto a ¢l —de
la misma manera que la economia puede afectarse por las expectati-
vas de una devaluacién—, el supuesto estindar de que las expectativas
racionales pueden caracterizarse con independencia de la manera como
las alternativas se constituyen como tales no es viable.

Asi, entender un proceso racional de decisién, por lo menos en
muchos casos importantes, requiere abandonar la tesis segtin la cual
las alternativas pueden evaluarse en términos de sus consecuencias.
Las consecuencias no preexisten a la construccion de las alternativas
que tiene lugar a través de las acciones del agente. Este tipo de dificul-
tad se exacerba si tomamos en cuenta la interaccién entre varios agen-
tes. En este caso, la interaccién entre las expectativas hace muy dificil

11 Véanse varios de los articulos recopilados en Eleccidn colectiva y bienestar social,
de A. Sen, Alianza Universidad, Madrid, 1976.
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esperar que un resultado sea racional en el sentido de la teorfa estindar.
La idea de que las decisiones politicas, o econémicas, o metodoldgicas,
son racionales en el sentido de la teoria estdndar es todavia mds in-
aceptable una vez que se toman en cuenta resultados como el famoso
teorema de Arrow, que muestran que no es posible encontrar una
férmula que garantice resultados democriticos y eficientes en todos
los casos, y que por lo tanto el supuesto de que es posible pensar en
una teoria de las decisiones que sea aplicable tanto a las decisiones
individuales como a decisiones de grupos sociales no tiene base. A
diferencia de lo que piensa Laudan, no parece posible ignorar la com-
plejidad de los procesos de decisién en la ciencia, el papel que desem-
penan los procesos histdricos a través del cual se plantean las bases
para una decisién, ni es posible ignorar las diferencias entre decisio-
nes individuales y decisiones de grupos.

Concretamente, en relacién con la teoria de la decisidon de Laudan,
si bien me parece posible reconocer en la propuesta del modelo reticular
de Laudan el tipo de retroalimentacién entre medios y fines del que
habla Sen, como Sen muestra, el reconocimiento de esta retroalimen-
tacién es incompatible con el supuesto central de la teoria estindar
que Laudan comparte, el supuesto de que las decisiones pueden

>modelarse en términos de una postulada relacién de preferencia. Es
incompatible ademds con el supuesto consecuencialista segiin el cual
las decisiones pueden modelarse como elecciones hechas a partir de la
evaluacion de las posibles consecuencias esperadas de las alternativas
(que se asume generan un conjunto completo de utilidades pondera-
das). En todo caso, Laudan tendrfa que mostrarnos cémo es posible
reconciliar estas dos ideas que Sen y muchos otros economistas consi-
deran haber mostrado que son incompatibles. Podria argiiirse que esa
incompatibilidad no surge en la ciencia, pero ademds de que tal pro-
yecto me parece sumamente inviable, requeriria incorporar alguin cri-
terio de demarcacion entre la ciencia y la no-ciencia con el que Laudan
ciertamente no comulgaria.

En la parte II desarrollaré minimamente la idea de “razén externa”
y esbozaré el papel que desempefia en una teorfa no instrumentalista
de la racionalidad. No me interesa desarrollar aqui esta idea mads alld
de lo que es minimamente necesario para hacer creible la tesis defen-
dida en este trabajo, que la distincién tajante entre el tema de la
racionalidad y el progreso, tal y como Laudan lo propone para resol-
ver el desafio historicista, no es aceptable. Un modelo de las decisio-
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nes racionales en la ciencia no puede evitar considerar esos puntos de
anclaje en la historia de los procesos por medio de los cuales se llega a
una decisién, y por lo tanto no puede partir de una supuesta separa-
cién tajante entre el problema de evaluar la racionalidad de un agente
individual (en términos de un supuesto conjunto completo de utili-
dades cognitivas ponderadas) y la racionalidad de un proceso histéri-
co que nos interesa evaluar.

II

4. La teoria estandar en la filosofia de la ciencia. En la filosofia el con-
cepto de racionalidad instrumental implicito en la teorfa estdndar de
las decisiones estd ampliamente difundido. Como Martin Hollis ha
recalcado, este concepto estd intimamente ligado a toda una larga
tradicién de pensar la racionalidad en el contexto de una tradicién
humeana que tiende 2 modelar las decisiones como si estuvieran
motivadas por deseos articulados por autointerés. La idea funda-
mental es que las decisiones racionales son un cierto tipo de relacién
entre preferencias, acciones y consecuencias, y nada mds. Los fines
del agente tienen que ser “internos”, puesto que de otra manera las
expectativas racionales no pueden ser calculadas. Por ello, la tesis de
que hay algo mis que racionalidad instrumental estd intimamente
ligado con la discusién en ética y epistemologia respecto a si es po-
sible elaborar el concepto de “razén externa”. Razones externas se-
rian aquellas que “nos permiten decidir racionalmente en contra del
balance de nuestras razones internas” (Hollis, The Cunning of Reason,
p- 91). Una razdn es interna si es parte de las razones que uno puede
esgrimir como razones para hacer algo a través de un ejercicio del razo-
namiento prictico. Dependiendo de cémo entendamos razonamiento
préctico esta nocién de razén interna puede ser mds o menos restringi-
da. Bernard Williams ha hecho ver que esta nocién de razonamien-
to prictico puede incorporar el papel de la imaginacién en el pro-
ceso de deliberacién, y con ello ha hecho ver que la nocién de
razén interna es bastante mds amplia de como se entiende usual-
mente. Lo distintivo de una razén interna, sin embargo, es que es
una razén que incide en el proceso de pensamiento por medio del
cual un agente individual pondera (pone en la balanza) razones para
determinar aquello para lo que tenemos una razén para actuar. Una
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razén externa serfa una motivacion racional para actuar que estaria
sujeta a normas de correccién, pero que no seria “controlable” por
motivaciones existentes, como sucede con las razones internas. Una
razon externa tendria que estar sujeta a criterios de correccién que
no serfan reducibles a criterios de correccidn para procesos de deli-
beracion (de un agente con respecto a cierto fin). Esto a primera
vista parece imposible de concebir, y Williams sobre esta base con-
cluye que simplemente no hay tal cosa.'?

Sin embargo, Martin Hollis ha hecho ver que este tipo de razones
“externas” entran en juego a la hora de tomar decisiones que involucran
toda una vida, son el tipo de razones que se requieren cuando tene-
mos que evaluar racionalmente un “proyecto” de vida.

Como Hollis arguye con detalle en su libro The Cunning of Reason,
es posible incorporar normas morales, no solamente normas consen-
suales o coercitivas (que pueden ser acomodadas por la teoria estindar)
en una teoria de la racionalidad una vez que se reconoce la existencia
de este tipo de razones.

Esta idea ha sido desarrollada también por varios epistemélogos
contempordneos y en particular por John McDowell. El formula un
concepto de “razdén externa” a partir de un concepto de experiencia
segun el cual el mundo externo directamente nos da razones para
creer o para actuar.'® Aceprtar la existencia de razones externas en una
decisién requiere aceptar que existen procesos de razonamiento o de
deliberacién correctos que dan lugar a una motivacion para actuar,
pero que no estin “controlados” por las motivaciones existentes, y
que por lo tanto escapan al balance de nuestras razones “internas”.

McDowell arguye que en la transicién de no estar motivado a estarlo
por una razén externa el agente no tiene por qué pasar por un proce-
so de deliberacién correcto, que le haga ver las cosas correctamente.
La transicién no tiene por qué tener lugar a través de un proceso de
deliberacién correcto. Esta manera de ver las cosas —nos dice

12 Williams hace ver en su famoso trabajo “Internal and External Reasons™ (recopi-
lado en La fortuna moral, UNAM, 1993), que no parece ser posible entender la transi-
cién entre un estado en el que no se estd motivado por una razén externa a un estado
cn ¢l que sf se estd motivado, por medio de una deliberacién correcta. Porque de ser
csta transicion el resultado de una deliberacién correcta, esto parecerfa requerir razo-
nes internas que guiaran el proceso.

13 Esta idea estd desarrollada sobre todo en el capitulo cuatro de Mind and Werld,
Harvard University Press, 1994.
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McDowell— se hace plausible si generalizamos de la ética a la epis-
temologia la idea aristotélica de “educacién” como un proceso de
habituacién a modos apropiados de comportamiento que estdn
inextricablemente ligados a la inculcaciéon de modos de pensamiento
apropiadamente relacionados. Esta manera de plantearse el concep-
to de razén externa abre la posibilidad de entender el tipo de “conver-
siones” y de “reconstrucciones” de las que hablan Jos historicistas como
un cambio #nteligible en la orientacién de las motivaciones que no es
explicable como un proceso de hacer ver, por medio de procesos de
razopamiento practico controlado por motivaciones existentes, razo-
nes internas de las que el agente no era consciente

Asi, en la medida que ser educado de la manera apropiada no es un
camino racional a esa manera de ser, el reconocimiento de la existen-
cia de razones externas tiene que incorporarse en una explicacién de
c6mo llegamos a considerar las cosas correctamente que no puede
reducirse a localizar razones internas, y esto nos obliga a tener que
lidiar en una teorfa de la racionalidad cientifica con el tema de las
“reconstrucciones racionales” de procesos historicos.

En la medida que un razonamiento correcto responde a estindares
o normas que en el sentido anterior son externos, estdndares con res-
pecto a los cuales una educacién correcta consiste en “sintonizarse”
respecto a ellos, una accion racional no puede ser neutral con respecto
a su contenido (y por lo tanto no puede ser evaluada con criterios
puramente instrumentalistas que se apliquen a relaciones medio-fin),
ni puede simplemente entenderse como lo entiende un tedrico estdndar
de la decisién, y Laudan en particular, como un procedimiento que
simplemente impone coherencia y determinacién practica en un con-
junto de motivaciones o intereses.

Laudan explicitamente reconoce que determinar si un agente actia
de manera tal que ese agente cree que sus fines van a ser satisfechos es una
condicién necesaria para adscribirle racionalidad a la accién, aunque no
suficiente. Esto podria sugerir que mi critica a Laudan seria inapropiada,
que Laudan no tiene por qué considerarse aludido por una critica a la
teorfa estandar de la decisidn antes elaborada. Sin embargo, lo que he
mostrado es que cualquier concepcidn viable de racionalidad tiene que
tomar en cuenta la existencia de esas “anclas” en un proceso de deci-
sién que (por lo menos en ciertos casos) pueden entenderse como
“razones externas”. Estas “anclas” son puntos de referencia que toda
explicacién del progreso tiene también que tomar en cuenta. Son pre-
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cisamente ¢l tipo de motivaciones racionales que cumplen un papel
cuando pretendemos evaluar si un proceso es o no progresivo.

Laudan implicitamente asume que no hay tal cosa como razones
externas que establecerfan una relacién entre “nuestros fines” y los
fines de Newton, por ejemplo. En todo caso, en la medida que una
racionalidad no instrumental involucra el reconocimiento de razones
externas, la pretensién de Laudan de que “las acciones de un agente
pueden ser juzgadas como racionales s6lo con respecto al conjunto
ponderado de sus utilidades cognitivas” es defectuosa.

Laudan ha insistido mucho en la tesis de que, al contrario del su-
puesto implicito de los historicistas, la metodologfa no tiene
implicaciones para la reconstruccion de normas racionales. Para ¢l la
pregunta crucial es si los cientificos en el pasado tienen una estructura
de utilidades (cognitivas) substancialmente similares a la nuestra. En
la medida que esto no es el caso, la pretensién de utilizar nuestra
metodologia para evaluar la racionalidad de decisiones en el pasado
se vuelve muy problemadtica. Esta tesis de Laudan proviene directa-
mente del supuesto de que no hay razones externas que permitan
explicar cémo una metodologfa tiene implicaciones para la construc-
cién de normas racionales. En la medida que no es posible restringirse
aun modelo que tome en cuenta razones internas para entender nuestra
racionalidad, la pretensién de Laudan de cortar la conexién entre
metodologia y racionalidad falla.

Las dificultades con una teorfa de la decisién como la de Laudan y
en general las deficiencias de una teorfa que no incorpora razones
externas no son tan aparentes por la manera como Laudan habla de
los métodos de la ciencia. Para Laudan los métodos de la ciencia son
“tdcricas y estrategias”, que €l entiende como reglas para la eleccién
de teorfas. Con esta manera de hablar, Laudan oculta la importancia
que tienen en la ciencia muchos métodos que no pueden verse mera-
mente como reglas que guian la eleccién de teorias. Las técnicas para
la purificacién del DNA de diferentes especies no pueden entenderse
como meras reglas “tdcticas o estratégicas” para decidir entre teorfas.
Hay una gran pluralidad de fines a los que podemos asociarlas, y
muchos de esos fines no tienen nada que ver con un problema de
eleccién entre teorias. Las maneras en las cuales histéricamente se van
diversificando e individualizando las técnicas muchas veces desempe-
flan un papel importante en decisiones respecto a qué programa de
investigacién seguir.
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Una evaluacién de la confiabilidad de una técnica, por ejemplo,
puede desempefiar un papel determinante en la decisién de seguir,
evitar o concluir un programa de investigacion, y este tipo de evalua-
ciones no se prestan a ser modeladas como exige la teoria estindar,
como una decisién entre alternativas que depende de una evaluacién
de las utilidades cognitivas que se consideran posibles. La confianza
en las habilidades de los posibles participantes es muchas veces mds
importante que una decisién entre teorfas. Es precisamente en este
tipo de procesos de decision donde mds claramente la nocién de ra-
z6n externa puede contribuir a evaluar la racionalidad de una accién.

Como ya dijimos, tomarse en serio el papel de las razones externas
en un proceso de decision involucra reconocer que la evaluacién ra-
cional de una decisién requiere tomar en cuenta motivaciones racio-
nales que dan inicio al proceso de deliberacién. De esa manera puede
reconocerse €l papel constitutivo de los valores como “maneras de
ser” histéricamente distinguibles, sin que sea posible hacer una
diseccién de esos valores en términos que sean accesibles a la teorfa
estindar de la decisién. No tiene por qué pensarse que debe ser posi-
ble, ni siquiera “en principio” (como lo asumiria un creyente de una
racionalidad sustentada sélo en razones internas), separar la contri-
bucién de los procesos de procesamiento de motivaciones para actuar
de la contribucién del mundo a través de nuestros valores en la
toma de decisiones. Como nos dice McDowell, el mundo no es “moti-
vacionalmente inerte”, y esto fundamenta epistemolégicamente la ne-
cesidad de incorporar en una teorfa de la racionalidad cientifica a la
historia de la ciencia, exactamente de la manera que Laudan sostiene
que no puede hacerse. La historia de la ciencia puede verse no sélo
como la materia prima para un catdlogo de las decisiones entre teorias
en el pasado, sino como una manera de aproximarnos a esa “geogra-
fia de la razon” que es necesario incorporar para entender los puntos
de partida de esos procesos de deliberacién que muchas veces se ex-
tienden a lo largo de siglos, y que resultan en normas y capacidades
racionales.™

4 He hecho ver ¢n otros trabajos cdmo esta idea puede incorporarse en una filoso-
ffa de la ciencia que se toma muy cn scrio ¢l concepto de prictica cientifica como un
punto de partida para cntender la estructura y la dindmica del conocimiento cientifico.
Desdc csta perspectiva, los conocimientos son recursos para la deliberacidn y la ac-
ci6n, y las razones cxternas, como las razones internas, son parte de ¢sos recursos.
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Otro problema con la teorifa estandar de la decisién y que Laudan
hereda es el supuesto implicito de la teorfa estindar (y de Laudan)
segun el cual los diferentes objetivos dignos de consideracién en una
decisién son coherentes o compatibles de manera tal que el modelo
estdndar puede utilizarse. Este supuesto ha sido criticado por Sen y
muchos otros fildsofos en afios recientes. Versiones de esta critica
provienen de trabajos muy famosos de Kenneth Arrow y Maurice
Allais. Allais muestra que, al contrario de los supuestos de la teoria
estdndar, tendemos a forjar compromisos con ciertos resultados de
una eleccion, y que, por ejemplo, un cambio en las probabilidades de
las alternativas puede llevar a un cambio de preferencias que de acuer-
do con la teoria estindar no deberian verse afectadas. Kahneman y
Tversky han utilizado los trabajos de Allais para elaborar un modelo
diferente de las decisiones en situaciones de incertidumbre. De acuer-
do con esta teoria, hay un proceso continuo de “edicién” a la manera
en que las alternativas de una eleccién se expresan, y ademds reconoce
que cuando hay una dependencia entre sucesos, la eleccién entre dife-
rentes prospectos no estd unicamente determinada por las probabili-
dades de los estados finales, sino que estd también influida por refe-
rencias a ciertas situaciones que se consideran puntos de referencia.

De tomarse en serio un modelo como éste, el supuesto basico de la
teoria estandar (al que nos hemos referido como “el segundo supues-
t0”) que comparte Laudan, y que le permite reducir la racionalidad a
una mera relacién entre medios y fines cognitivos queda en entredi-
cho en un nivel muy basico. De acuerdo con la teorfa prospectiva
desarrollada inicialmente por Kahneman y Tversky nuestras elecciones
en situaciones de incevtidumbre estan determinadas conjuntamente por
valores y probabilidades, no exclusivamente por una funcion de utilidad.
Mary Douglas ha extendido esta teorfa, y las criticas en esta direccion
a la teoria estindar de la decisién racional haciendo ver las fuertes
limitaciones que tiene esta teorfa cuando se trata de utilizar como
guia en la evaluacion de los riesgos, y por lo tanto como guia en el
desarrollo de politicas de prevencién, en las complejas sociedades in-
dustriales del presente:

Nonetheless, for good reasons the pure theory of rational choice
has little guidance for the contemporary questions about industrial
risk. The first reason is that these concerns have to do with the ends
or objectives of rational behavior, and the theory, strictly speaking,
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has nothing to say about ends. One could suppose it is absurd to
turn to this body of theory for guidance about the public accept-
ability of technological risks. It can say a lot about the coherence
between different subsidiary levels of choice once the major goal
has been given. But we should recognize that there is a limit to the
possibility of goals being made coherent with one another. Living
in society forces rational beings to tolerate a lot of incoherence (en
Risk Acceptability Accovding to the Social Sciences, Nueva York, 1985,
p. 49).

En la ciencia de hoy dia, como en las sociedades industriales de las
que habla Douglas, hay serios impedimentos para hacer coherentes
los diferentes fines que guian la empresa cientifica. Decir, como dice
Laudan, que el fin de la ciencia es la bisqueda de teorfas confiables no
puede ser mds que la expresién de una conviccién, que en tiltima instancia
no parece tener otra base que el supuesto de la teorfa estindar acerca
de la posibilidad de hacer coherentes toda esa complejidad de fines
que de hecho guian el trabajo de cientificos y comunidades concretas,
y formular esa coherencia de una manera simple y elegante.

Mis bien, parece que en la ciencia como en cualquier actividad so-
cial, minimamente compleja, es necesario estudiar la manera como
los medios y los fines se individualizan y se modifican a través de la
historia de la ciencia, y cémo esos fines y esos medios se contraponen
y refuerzan mutuamente, mds alld de aquello que podemos modelar
como un balance de razones internas, en los complejos procesos de
decisién que van haciendo la historia de la ciencia.

5. Conclusign. Larry Laudan hace una distincién tajante entre me-
todologia y progreso. El progreso tiene que ver con una evaluacion
de la historia respecto a la manera como nuestros fines se promueven.
La metodologia tiene que ver nada mds con la racionalidad
instrumental involucrada en la busqueda de satisfacer de la mejor
manera posible los fines de un agente. Como he hecho ver, ni la meto-
dologia ni el progreso pueden verse de esta manera. En la medida que
una evaluacién racional de un proceso involucra razones externas, la
relacién entre la historia de la metodologia y nuestra evaluacién del
progreso tienen que verse mds {ntimamente ligadas de lo que Laudan
pretende. Y si se niega la existencia de razones externas, las criticas
que hemos resefiado a la teorifa estdndar de la decisién racional que-
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dan en el camino de cualquier intento de reducir el problema de la
racionalidad y el progreso en la ciencia a una concepcidn instru-
mentalista. Una parte importante del problema que plantea la carac-
terizacion del concepto de progreso cientifico tiene que ver con la
intuicién de que la racionalidad también progresa. Laudan tiene ra-
z6n en que la teorfa estandar de la decision no tiene cabida para tal
intuicion, pero una teorfa de la decisién que incorpore la nocién de
razon externa si lo tiene.
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